SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 24/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ || | | | . I
I . ostipeného advokatom

JUDr. Petrom Pohan&enikom, Palarikova 93, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 11 C 88/2005
z25. februara 2013 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11 Co 355/2014
z 27. oktdbra 2014 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

2. septembra 2019 dorucena uGstavnd staznost (podand na poStova  prepravu

28. augusta 2019, pozn.) NN I
B B B B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
suadu Cadca (dalej len ,okresny sad) sp. zn. 11 C 88/2005 z 25. februara 2013
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného siudu®) a rozsudkom Krajského stdu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 355/2014 z 27. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu* a spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ v konani
o ucenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na okresnom sude vystupoval
v procesnom postaveni zalovaného vo 4. rade. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur¢il,
ze podiel 1/5-ny v nehnutel'nostiach (blizSie opisanych v napadnutom rozsudku okresného
sadu) patri do dedi¢stva po nebohe;j || | I (privna predchodkyna Zalobeu,
ktora je vo vyroku nespravne oznatena ako [Nl pozn.). Zalobca v konani tvrdil,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze podiel 1/5-ny v predmetnych nehnutel'nostiach
patri do dedi¢stva po jeho matke, vzhl'adom na skutocnost’ osved¢enia vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam ||| | | . privnym predchodcom Zalovanych
(osvedcenie o vydrzani vlastnickeho prava ¢. Nz 135/98 z 22. juna 1998, pozn.). Okresny
sud napadnutym rozsudkom zaroven ulozil Zalovanym v 2. — 14. rade povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania.



3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie. Krajsky
sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a ulozil stazovatel'ovi

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel podal 9. januara 2015 dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) dovolanie
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 7 Cdo 69/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu*) odmietol ako nepripustné.

5. Stazovatel’ v podanej istavnej staznosti tvrdi, Ze ,,... jeho prdavny predchodca |}
B 0. roku 1926 daroval nehnutelnosti uvedené v rozsudku v roku 1924 svojmu

synovi || KKK :: opateru v starobe a chorobe, pricom v tom Ccase
boli uz nehnutelnosti redalne rozdelené. || NN rehnutelnosti uzival dobromyselne

a pokojne. Matka poévodného Zalobcu | NEGKGEGERER /0: sestou IR
ktorému boli nehnutelnosti v roku 1924 darované a ktory je otcom pévodnych odporcov. *.
Zalobca, naopak, vkonani vedenom pred okresnym sudom tvrdil, e nehnutelnosti
jeho pravni predchodcovia nikdy nepredali, nedarovali ani nevymenili.

5.1 Podl'a nazoru stazovatela z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva zaver,
ze .. odporca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré mu boli darované ustnou darovacou zmluvou v roku 1924, nakolko pre nadobudnutie
vlastnickeho prdava vydrzanim sa vyzadovalo podla uhorského obycajového prava
nielen dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti ale aj drzba v trvani 32 rokov. Zatial
c¢o dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti darovacou zmluvou z roku 1924
by podla pravneho nazoru sudu mohlo byt splnené, nebola podla nazoru sudu splnena
podmienka drzby v trvani 32 rokov, nakolko platnost uhorského obycajového prava
skoncila k 31.12.1950, do ktorej doby uplynulo iba 26 rokov. Podla pravneho nazoru sudu
totiz skoncenim platnosti uhorského obycajového prava muselo skoncit aj plynutie doby
drzby a nakolko podla Stredného obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 sa vyzadovala
nielen dobromyselnost drzby na zaciatku drzby ale aj po celu dobu drzby, odporca

uz podmienku podla Stredného obcianskeho zdkonnika nesplial. .



5.2 Stazovatel poukazuje aj na iné rozhodnutie okresného sudu
pod sp. zn. 6 C 43/2009 z 28. maja 2015, pricom v tomto konani mala byt posudzovana ,,...
td ista darovacia zmluva z roku 1924, na zdklade ktorej ten isty | NN NI vstipil
do drzby tych istych parciel ale podielov inych spoluvlastnikov, pricom okresny sud dospel
k pravnemu ndzoru, Ze || NGB o4 roku 1924 uzival predmetné parcely
sam a uplynutim vydrzacej 32 rocnej doby ziskal viastnicke pravo vydrzanim v roku 1956 “.

5.3 Stazovatel vycita krajskému sudu, Ze napadnuty rozsudok zalozil na inom
pravnom posudeni predmetu konania ako okresny sud. Okresny sud podla nazoru
stazovatel'a argumentoval najmd rozpornostou vypovedi svedkov, ako aj neunesenim
dokazného bremena tykajiceho sa nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZanim, no krajsky
sud svoje rozhodnutie zalozil na pradvnej argumenticii neuplynutia doby drzby
podl’a vtedy platnych predpisov. Podl’a ndzoru stazovatel’a je napadnuty rozsudok krajského
suidu mozné chapat’ ako nesthlas s pradvnym ndzorom okresného sudu aako zmenu

napadnutého rozsudku okresného sudu.

6. Stazovatel’ tieZ zdoraznil zdsadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a uviedol:
., Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani. Zdkon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zaskoceni mozZnym
inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut na ich preukdzanie dokazy.
Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom sudu, ktory nemd oporu
v predvidatelnom prdavnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym prdvom
a jeho pravidlami. Tym, Ze krajsky sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania,
svoje rozhodnutie inak prdavne odovodnil, pricom ucastnici nemali mozZnost tvrdit
skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukdzanie
dékazy, je mozné uzavriet, Ze takéto rozhodnutie krajského sidu nesplia podmienky prava

¢

na predvidatelnost sudneho rozhodnutia.



7. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo || N »od/a clinku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky na sudnu ochranu a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd na spravodlivé sidne konanie rozsudkom Krajského sudu Zilina
sp.zn. 11Co  355/2014 zo dna 27.10.2014 a rozsudkom Okresného sidu Cadca
sp. zn. 11C 88/2005 zo dna 25.2.2013 bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co 355/2014 zo dia 27.10.2014
a rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C 88/2005 zo dita 25.2.2013 zrusuje
a prikazuje Krajskému sidu Zilina a Okresnému siidu Cadca, aby vo veci opdt rozhodli.

Krajsky sud Zilina a Okresny sud v Cadci sii povinni soliddrne zaplatit trovy
pravneho zastupenia vo vyske 346,26 eur (2 ukony po 163,33 eur - prevzatie a priprava
zastupenia a staznost, 2-krat rezijny pausal po 9,80 eur)
na ucet advokdta JUDr. Petra Pohancenika |} B W BB os. pobocka Cadca,
I N o odenim variabilného symbolu | do troch

‘

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Ustavny std vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy tUstavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

16. Stazovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 34 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

K namietke porusenia ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

17. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne (IV. US 236/07, I11. US 282/2020).

18. Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo
podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny
a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského sidu v danom pripade
vyluéuje pravomoc tstavného stidu (m. m. IV. US 115/07). Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud pri predbeznom prerokovani tato cCast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z doévodu nedostatku

svojej pravomoci.



K namietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podDPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

19. Podstata argumentacie staZzovatel’a je zaloZena na tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu spoc¢iva na odliSnom pravnom posudeni veci, ako ju posudil okresny sud.
Stazovatel' navySe napadnuté rozhodnutia podrobuje kritike, tvrdiac, ze za rovnakych
skutkovych i pravnych okolnosti rozhodol okresny sud v inej (neskorSej, pozn.) veci opacne
(bod 6.2 tohto rozhodnutia). Podla nazoru staZovatela doSlo k poruseniu zisady

predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a v tom vidi Gistavnopravny problém.

20. Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 twstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
&¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej judikature
konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny siud odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne da odpoved na vsetky klticové
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. V suvislosti
so staznostami namietajicimi poruSenie zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani
o staZznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov sudnej interpretidcie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
vtom smere, C¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatotne  odovodnené,
resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



21. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v opravneni kazdého domdéhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 tstavy). Realne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sidneho konania, resp. strane sporu sa tdto ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (III. US 275/2018).

22. Krajsky sad sa v napadnutom rozsudku stotoznil s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, jeho zavery povazoval za vecne spravne anamietky stazovatela
zanedovodné. Vzhl'adom na to ustavny sud zdoraziuje svoju stabilni judikatdru,
podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolaciecho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny sud sa preto oboznamil

aj s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu.

23. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku v zhode s ndzorom okresného
sudu uviedol, Ze zalobca v konani uniesol dokazné bremeno, ked’ preukazal, Ze jeho pravna
predchodkyna ,,... bola v Ccase smrti vlastnickou pozadovaného podielu 1/5-iny
v nehnutelnostiach, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku. Jej vlastnictvo sa odvija
od pozemnoknizného ndstupnictva a je preukdazané pravaym titulom - dedenim po ||}
B B o:/odnutie Statneho notarstva |GGG
ktora bola zapisand ako spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/5-iny.
Dedenie predstavuje v zmysle ust. § 132 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny dovod
nadobudnutia viastnickeho prava. Je dovodné sa v plnom rozsahu stotoznit' so zdverom
okresného sudu, Ze odporcovia, a to najmd odporca v 3/ rade (stazovatel, pozn.),

ktory je v sucasnosti vedeny ako vlastnik podielu, ktorého sa navrhovatel’ v konani domaha,



neuniesli dokazné bremeno a nepreukdzali, Ze by takto ziskané viastnicke prdavo pravnej
predchodkyne navrhovatela bolo prekryte nadobudnutim vlastnickeho prava zo strany
odporcu v 3/ rade. .

23.1 Dalej krajsky sud v podstatnom uviedol:

,Hoci viaceré vykonané dokazy smerovali k preukdzaniu pravnej skutocnosti,
ze odporca v 3/ rade, ako aj jeho pravni predchodcovia mali nehnutelnosti v rozsahu
zahrnajucom aj podiel navrhovatela v dlhotrvajucej pokojnej drzbe, okresny sud spravne
poukazal na rozpornost tvrdeni svedkov v tejto otdzke. Relevantnejsia je vSak skutocnost,
Ze dlhotrvajuca a nerusend drzba sama o sebe nie je titulom vzniku viastnickeho prava
k nehnutelnosti. Musia tu kumulativne pristupit’ dalSie skutocnosti aprobované zdakonom,
z ktorych vyplyva zaver o vzniku viastnickeho prava. Takéto skutocnosti, najmd pokial’
ide o dobromyselnost vydrzatela, vsak odporca v 3/ rade nepreukdzal.

Pokial’ ide o dobromyselnost na strane pravnych predchodcov odporcu v 3/ rade,
mala ju zalozit ustna darovacia zmluva v r.1924, ktorou mal dostat’ nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania, do daru od svojich rodicov pravny predchodca odporcu 3/,
B odsi Vykonanym  dokazovanim nemozZno povazovat tuto skutocnost
za preukazanu, ked vypovede svedkov su vo vztahu k tejto skutocnosti rozporné a nebol
predlozeny Ziadny priamy dokaz.

Existenciu darovania a ndslednii dobromyselnost || (GG spochybiiuje
existencia dedicského rozhodnutia po neb. || NEEGKGcGcEcE@ET s:cso0n B TR
ktorého ucastnikom bol aj || NN . o« rovnako aj privna predchodkyiia
navrhovatela || NGEGCGCKGEGRNRNRERBW ’cd kazdé z deti zdedilo v predmetnych nehnutelnostiach
spoluvlastnicky podiel 1/5. Toto rozhodnutie muselo narusit pripadniu dobromyselnost
I . B .. cimohol nehnutelnosti v celosti vydrzat' podla prava,
ktoré platilo na Slovensku do 31.12.1950. Hoci podla tohto prava sa dobromyselnost
vyzadovala iba privstupe do driby, pokial' by podla tvrdenia odporcu 3/ vstupil
do drzby v r. 1924, nesplnil do konca platnosti tohto prava (teda do 31.12.1950) podmienku
32-rocnej vydrzacej doby. Podla Stredného obcianskeho zdkonnika (zakon ¢. 141/1950),
B . nemohol splnit vzhladom na vysSie uvedené dedicské konanie podmienku

dobromyselnej, opravnenej drzby, ktord sa vyzadovala pocas celej vydrzacej doby. “
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24. 7 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu je zrejmé, ze krajsky sud
sa podrobne zaoberal podmienkami uspesného vydrzania nehnutel'nosti, pricom poukazoval
najmd na nepreukdzanie dobromyselnosti pravnych predchodcov stazovatela
(a aj na chybajuce nadobudacie tituly pravnych predchodcov staZovatela, pozn.).
Na zaklade uvedeného stazovatel’ nebol schopny v konani podopriet dokazmi tvrdené
darovanie a nasledné vydrZanie predmetnych nehnutel'nosti nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu 1/5.

Zhodne okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,... odporcovia
neuniesli dokazné bremeno v tom smere, zZe nepreukdzali nadobudnutie viastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam titulom opravnenej drzby na ich strane, ale ani na strane
ich pravneho predchodcu “.

Vzhl'adom na to nie je mozné prisvedcit’ tvrdeniu stazovatel'a o rozdielnom postideni

predmetu konania krajskym sudom a okresnym stidom.

25. K dalSej namietke nastolenej staZzovatelom tustavny sid v prvom rade
vo vSeobecnosti uvadza, ze rozdielna rozhodovacia prax sadu o ,totoznych®,
resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty
vyjadrend v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) chrani hodnotu
predvidatel'nosti prava, resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich tstavnych hodnét
materidlneho pravneho §tatu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je prdvnou istotou stav,
v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit; ak takej wustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zdklade prihliadnutia na pripadné skutkoveé
a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podl'a odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.)

pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.
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26. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena,
ze Ucastnici pravnych vzt'ahov mézu legitimne ocakévat, ze Statne organy budu v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat® rovnako. Iba takyto postup reSpektuje
pravnu istotu a jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci
celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’,
ze predvidatel'nost’ prava nemozno vnimat’ absolutne. Obdobnu vec je moZzné rozhodnut
aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery
riadne, racionalne a Gstavne konformne odévodnit’ (Cl. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom,
aby predosSlé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud

argumentac¢ne vysporiadal.

27. Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene
povedané rovnaka odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového
stavu. Z uvedené¢ho zaroveil vyplyva, Ze pokial nie je splnend podmienka existencie
rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zdkladny predpoklad
na to, aby vSeobecny sid na ucel dodrZania principu pravnej istoty a predvidatelnosti

sudneho rozhodnutia musel dat’ na urcitti pravnu otazku rovnakt odpoved'.

28. Krajsky sud v zavere napadnutého rozsudku vytkol okresnému sudu nespravne
vykonany dokaz — oboznamenie sa s ohliadkou vykonanou v rdmci konania pred okresnym
suidom v inej veci vedenej pod sp. zn. 5 C 271/02 (nepripustnost’ vykonania dokazu
s prihliadnutim na zésadu bezprostrednosti konania, pozn.) auzavrel: ,, Vzhladom
vSak na skutocnost, Ze okresny sud mal dostatocny podklad pre svoje skutkové zavery
v dokazoch formalne sprdavne vykonanych, podla procesnych pravidiel o dokazovani
(vychdadzajuc z oboznamenych listinnych dokazov a vykonanych vysluchov svedkov
v sudenej veci), nepripustnost uvedeného dokazu nezaklada nespravnost’ skutkovych zisteni
prvostupnioveho sudu a mozno konstatovat, Ze rozsudok okresného sudu je aj napriek
tejto vade vecne spravny.“ Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel’ sa aj v konani
pred tUstavnym  sidom  (neuspeSne) domahal obnovy konania  vedeného

pod sp. zn. 5 C 271/02. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 271/02 zo 7. juna 2005
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(potvrdeny rozsudkom krajského stidu sp. zn. 8 Co 142/08, ktory nadobudol pravoplatnost’
2. jana 2009) ur¢il, ze Zalobca (odliSny od osoby Zalobcu v napadnutom konani, pozn.)
je spoluvlastnikom totoZnych nehnutel'nosti, aké boli prejednavané v napadnutom konani.
Stazovatel' rovnako v tomto konani (konanie, ktoré Casovo predchadzalo napadnutému
konaniu, pozn.) bez uspechu preukazoval svoje vlastnicke pravo tvrdenim existencie

darovania a nasledného vydrZania nehnutel'nosti jeho pravnymi predchodcami.

29. Nasledné rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 6 C 43/09 z28. maja 2015,
ktoré ¢asovo nepredchadza napadnutému rozsudku okresného stdu, potvrdeného
napadnutym rozsudkom krajského sudu (ani rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 271/02
zo 7. juna 2005, potvrdeného odvolacim sidom) a na ktoré staZovatel len stroho v podane;j
ustavnej staznosti poukézal, nie je v tomto konani predmetom prieskumu ustavnym sudom.
Ustavny std preto neposudzoval, ¢i ide o skutkovo a pravne obdobné konania ani & doglo
v stazovatelom uvedenom rozsudku sudu prvej inStancie k odklonu od ,,ustilenej
rozhodovacej praxe®, a ak by k nemu doSlo, ¢i sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia
na zédklade dostato¢ne preciznych argumentov a v stlade s principom pravnej istoty
vysporiadal s otazkou, pre€o bola v danej veci stazovatelovmu pravu poskytnuta odliSna

ochrana, ako v jeho inych (eventualne obdobnych) konaniach.

30. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatury ustavného sidu je doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny std nezisti
relevantnit suvislost medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, 1II. US 300/06,
11. US 79/2012).
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31. Na tomto zdklade ustavny sid sumarizuje, ze neexistuje ustavne relevantny
déovod na to, aby do napadnutého rozsudku krajského sudu zasahoval,
pretoze pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mohla zakladat” dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznaceného prava
napadnutym rozsudkom krajského sidu po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie. Preto Ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi  poziadavkami  stazovatela uvedenymi v  petite Gstavne] st'aznosti
(bod 8 tohto rozhodnutia) nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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